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Pravni ramec uplatiiovani Skod zvéf

* Zver ve volnych honitbach (ne v oborach) je povazovana za
tzv. res nullius — vec nici.




Pravni ramec uplatiiovani skod zvéfi

* Zvér v oborach je predmétem vlastnictvi.

,INejvysSi soud zastava ve sve judikature konstantni pravni nazor ...
Ze zvirata chovana v uzavrenych oborach jsou ve viastnictvi toho,

kdo tato zvirata koupil ¢i vyslechtil.” (rozsudek NejvysSiho soudu sp.
zn. 28 Cdo 4487/2007 ze dne 16.8.2006)




Pravni ramec uplatiiovani skod zvéfi

,Jakmile by byla vec povazovana za patrici konkréetnimu subjektu, nelze vlastnika
osvobod/t od povinnosti z viastnictvi vyplyvajici - napr. hradit Skody zpusobené
veci.” (Duvodova zprava k zakonu o myslivosti)

1)
Za skody zvéri chované v oborach odpovida viastnik zvére
2)

Odpovédnost za Skodu zvéri ve volnych honitbach lze obtizné odvozovat z
obecnych pravidel upravujicich nahradu skody, pro zalozeni takové
odpovednosti musi existovat zvlastni pravni uprava




Pravni ramec uplatiiovani Skod zvéf

* Zvlastni pravni uprava je obsazena v § 52 az 55 zakona o
myslivosti

* Obecna uprava odpovednosti za skodu (obcansky zakonik) ma
subsidiarni povahu




Pravni ramec uplatiiovani Skod zvéf

* Odpovednost za skody zvéri, jejiz stavy lze snizovat lovem, ma
ve volnych honitbach uzivatel honitby, u zvére, jejiz stavy
nelze snizovat lovem, stat

* Odpovednost za Sskody zveéri je objektivni odpovédnost, tj.
odpovédnost neni zavisla na zavinéni




Pravni ramec uplatiiovani Skod zvéf

* Hradi se Skoda zpusobena zvéri na:
a) honebnich pozemcich
b) polnich plodinach dosud nesklizenych,

d) ovocnych kulturach

)
)
C) vinné réve,
)
)

e) na lesnich porostech




Pravni ramec uplatiiovani Skod zvéf

* Nehradi se Skody zpusobené zvéri:

a)

na lesnich porostech chranénych oplocenim proti Skodam plsobenym zvéfi
b)

na jedincich poskozenych jen na postrannich vyhonech a v lesnich kulturach, ve
kterych doslo okusem, vytloukanim nebo vyryvanim stromku ke kazdoro¢nimu
posSkozeni méné nez 1 % jedincu, a to po celou dobu do zajisténi lesniho porostu,
pricemz poskozeni jedinci musi byt rovhomerne rozmisténi po plose.




Pravni ramec uplatiiovani Skod zvéf

* Vlastnik, popripadé najemce honebniho pozemku je povinen
¢init primérena opatreni k zabranéni Sskod pusobenych zvéri.

* Plnéni (neplnéni) této povinnosti miuze mit vyznam pfi
posuzovani naroku na nahradu skody
* § 441 obCéanského zakoniku: ,,Byla-/i Skoda zpusobena také

zavinenim poskozenéeho, nese skodu pomerne; byla-li skoda
zpusobena vylucné jeho zavinénim, nese ji sam.*




Pravni ramec uplatiiovani Skod zvéf

* Rozsah primérenych opatreni je definovan pouze v pripade
pozemku uréenych k plnéni funkci lesu (§ 5 vyhlasky ¢.
101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatrenich k
ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prukazu lesni
straze)

* U jinych (zemédélskych) pozemku je postupovano pripad od
pripadu




Pravni ramec uplatiiovani skod zvéfi

* K omezeni Skod pusobenych zvéfi provadi vlastnik lesa nasledujici preventivni opatfeni:
a) sleduje a eviduje Skody zpusobené zvéfi na lesnich porostech,

b) u lesnich majetkt o vymére nad 50 ha sleduje pusobeni zvére na nalety, narosty a kultury
pomoci kontrolnich a srovnavacich ploch v poCtu nejméné jedna plocha (oplocenka) na 500 ha,

c) sleduje pocCetni stavy zvére,
d) vyuziva pomocnych dievin ke zvySeni uzivnosti honitby,

e) v pfipadé potfeby navrhuje organu statni spravy lesu snizeni stavu zvere nebo zruseni chovu
toho druhu zvére, ktery pusobi neumérné vysokeé skody,

f) ochrafnuje ohrozené lesni porosty proti okusu, loupani a zimnimu ohryzu kiry v rozsahu
nejmeéné 1 % vyméry lesa vlastnika v honitbe.




Pravni ramec uplatiiovani Skod zvéf

* Narok na nahradu skody musi byt u uzivatele honitby uplatnén
a vycCislen v zakonem stanovenych lhutach




Pravni ramec uplatiiovani Skod zvéf

»,Vznikem skody se rozumi .... kazdé jednotlivé skodlivé pusobeni zvére na
zemedelske pozemkKy, polni plodiny a zemédeélske porosty, od niz pocCina
bézet Ihuta 20 dni k uplatnéni nahrady skody u uzivatele honitby. Jde-li o
Skodu na polnich plodinach a zemeédelskych porostech, kterou Ize vycislit
az v dobé sklizné, spociva uplatnéni skody ve sdéleni uzivateli honitby,
kde a v jakém rozsahu jsou plodiny a porosty pusobenim zvére
poskozeny a ze poskozeny na nem pozaduje nahradu takto vznikle
skody. “ (Rozsudek NejvysSsiho soudu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo
719/2008)




Pravni ramec uplatiiovani Skod zvéf

* VycCisleni naroku

a)

soucasné s uplatnénim naroku, tj. do 20 dnu ode dne vzniku Skody,
b)

u Skod polnich plodinach a zemedelskych porostech, u nichz Ize
vycCislit Skodu teprve v dobé sklizné, do 15 dnu po provedené sklizni.




Pravni ramec uplatiiovani skod zvéfi

.V pripade, Ze je rozsah skody ziejmy okamzite, aniz by bylo nutno cekat dozrani
neposkozenych plodin (napr. kdyz porosty byly zcela zniceny nebo byly ztraceny
vynalozené naklady), je Ihuta spojena se samotnym uplatnénim naroku, tj. ¢ini
shodné dvacet dni pocéitanych od tehoz okamziku vzniku skody. Oproti tomu prave
pro pripady, kdy se poskozeni plodin projevi az pote, co byla provedena jejich
Sklizen, tedy jestlize teprve porovnanim ocekavaneého vynosu se skutecnym lze
urcit ztrétu, zaklada zakon samostatné bézici lhutu v délce patnacti dnd, jejiz
pocatek odklada az k ukonceni sklizne...Jde o objektivni kvalifikaci tohoto naroku,
na némz nic nemuze zménit okolnost, ze po uplatnéni naroku zalobkyné predbézné
sve naroky vycislovala drive, nez ji zaCala Ihita pro vycisleni bézet.” (Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.8.2012 C.j. 25 Cdo 4862/2010-106)




Pravni ramec uplatiiovani Skod zvéf

* Pri uplatneni a uspokojeni naroku je preferovana dohoda

* Pokud uzivatel honitby nenahradi Skodu do 60 dnt ode dne,
kdy poskozeny uplatnil svij narok a vycislil vysi Skody nebo
ve stejné lhuté neuzavrel s posSkozenym pisemnou dohodu o
nahradé této skody, muze poskozeny ve lhuté 3 mésicu
uplatnit svuj narok na nahradu skody u soudu




Pravni ramec uplatiiovani Skod zvéf

* Nedodrzeni lhuty pro uplatnéni naroku, jeho vycisleni,
uzavreni dohody a podani zaloby u soudu ma za nasledek
prekluzi (propadnuti) naroku

* Lhaty maji hmotnépravni povahu, tj. tkon musi byt nejpozdéji
posledni lhity doruéen adresatovi!




Pravni ramec uplatiiovani Skod zvéf

* Lhuty jsou relativné kratké a vyzaduji od poskozeného
maximalni obezretnost a pozornost

* Stavajici pravni uprava je v souladu s tstavnim pofadkem CR




Pravni ramec uplatiiovani skod zvéfi

~Predmétem dpravy je odpovednost za specifickou Skodu, ktera reaguje — ve srovnani s obecnou
upravou odpovednosti za Skodu napr. v obcanskem zakoniku — na urcity specificky pripad, pro
nejZ je typicke, Ze s uplynutim delsiho Casového obdobi je Skoda fakticky nezjistitelna a bylo by
mozno jen steZi poskytnout ochranu prav kterékoliv z dotcenych stran odpovednostniho vztahu.
Ustavni soud se proto neztotoZriuje s namitkou, Ze Ihaty, které jsou zakonem o myslivosti
zakotveny pro uplatnéni naroku na nahradu skody, nejsou primerené. Jestlize viastnik pozemku
obhospodaruje zemedelsky pozemek, Ize predpokladat, Ze stav vypestku prubézné sleduje. Lhuta
20 dnt od vzniku Skody se tak pro uplatnéni naroku jevi naprosto primérena. Lhatu pro uplatnéni
naroku na Skodu zpusobenou na lesnich pozemcich a porostech, kterou Ize uplatriovat za
predchozi rok vzdy do 20 dnd od konce meésice ¢ervna, hodnoti Ustavn/ soud s ohledem na stejné
divody, jaké byly zminény v pfedchozim pfipadé, jako pfiméfenou.“ (Nalez Ustavniho soudu ze
dne 13.12.2006 sp. zn. Pl. US 34/03, bod 113).




Pravni ramec uplatiiovani Skod zvéf

°* Nevyhody pravni upravy:

-znacné naroky na formalni presnost a rychlost poskozeného (zejména
u skod na polnich plodinach)

-obtize pri vycislovani skod na lesnich kulturach (pri postupne
narustajicich skodach)

-nakladnost soudnich sporu (soudni poplatek ve vysi 5 % zalované
castky)
-extrémné dlouha doba trvani soudnich sporu




Pravni ramec uplatiiovani Skod zvéf

° Vyhody pravni upravy:

- ru€itelsky zavazek ¢lenu honebniho spolec¢enstva (je-li honebni
spolecenstvo uzivatelem honitby)

- ruCitelsky zavazek ¢lenu mysliveckych sdruzeni (je-li
myslivecké sdruzeni uzivatelem honitby)




Pravni ramec uplatiiovani Skod zvéf

* Nejcastejsi problémy:
-narok nebyl uplatnén z diivodu znacné délky a nakladnosti soudniho fizeni
-narok byl uplatnén pozde

-narok neni vymahatelny (neni-li uzivatelem honebni spolec¢enstvo nebo
myslivecké sdruzeni)

-neni jasné, kdo je uzivatelem honitby
-uzivatel honitby neexistuje
-komplikovanost procesu zmény najemce honitby




SKODY ZPUSOBENE ZVERI

1.Situace

2.Zakonné predpoklady

3.Zjistovani skod a jejich uhrada

4.Moznosti omezeni skod zveri na zemedelskych plodinach




1.Situace

1.1. VyuzZivani porostt polnich plodin sparkatou zvéfi

Zmény v chovani zvéfe

Ruseni zvéfe provozem v honitb¢ zpfistupnénim krajiny

( nové cesty, osidleni, turistika, silni¢ni provoz )

Uhrada naklad@ na honitbu poplatkovym lovem a jejf odraz do skuteénych stavii
zvére

Tvrdy ekonomicky tlak na tvorbu velkoplosnych monokultur

( nizké naklady na produkci v rozhodujicich produkénich oblastech )




1.Situace

1.2.Polni plodiny jako zdroj potravy zvere

e Zvét se z duvodu ruseni pfesunula z velkych lesnich komplext do pfilehlych poli
e Casto jsou proto péstované rostliny pro zvéf atraktivnéisi nez druhy tvofici jejich
pfirozenou potravu

* Polni plodiny jsou zveti vyuzivany celorocné a na nékterych lokalitach

mohou zajiSt’'ovat podstatnou ¢ast celorocni potravy.

* Zejména v zimnim obdobi a v dob¢ dozravani je potravni nabidka na polich

vyrazné kvalitnéjsi, nez pfirozené potravni zdroje v lesnim prostfedi




1.Situace

1.3. Skody

* Asi nejdokonalejsi sbér informaci o vlivu zvefe na zemédélské hospodareni existuje v
riznych statech USA, kde statn{ agentury maji v pracovni naplni 1 sbér dat o Skodach
zveti pusobenych zemédélcim, poradenskou cinnost pii feseni skod a na zakladé
ziskanych informaci pfijimaji opatfeni k minimalizaci skod.

* Napf. odhadované ekonomické ztraty vlivem volné zijicich zivocichta v USA

presahuji tfi miliardy dolartd (Conover et al. 1995).

* Z naseho uzemi nejsou podrobné tudaje o téchto skodach k dispozici.




1.Situace

* Jde o dlouhodoby problém, ktery na nekterych mistech ohrozuje hospodareni
zemedélskych subjektt. Nejveétsi vyznam ma poskozeni rostlin v obdobi zrani.

* Spasani na zacatku vegetace rostliny sice znatelné poskozuje, ale casto je
rychle vyrovnano a na vynosu se neprojevi.

To neplati pro rostliny, u nichz znicenim vegetacniho vrcholu dojde k jejich

nevratnému poskozeni ( cukrovka, fepka, mak apod. )




1.Situace

1.4.Pticiny vzniku skod

* Nezvladnuta regulace pocetnosti zvéfe ( napf. v roce 2004 na zakladé séitani naplanovan lov necelych 38 tisic
kusu, ale nakonec bylo uloveno vice nez 121 tisic kust

Vznikajici Skody ovSem neni moZné svalovat jen na pfemnoZenou zvef, ale je tieba fesit i jiné priciny. Vysi skod
na konkrétnich lokalitach totiz mohou ovliviiovat i dalsi faktory:

* jako jsou moznosti migrace zvéfe, pro kterou neni typické, aby se dlouhodobé zdrzovala na jedné malé lokalite,
* ruSeni zvéfe na obvyklych pastevnich plochach,

* celkova uzivnost prostfedi,

* pfistupnost k atraktivnim porostim,

* velkoplosné péstovani monokultur vynucené trznim hospodatstvim

* nemoznost nalezeni klidu v lese, pfikrmovani,

* cileny lov atd.




1.Situace

* Pro omezeni ptisobenych skod je nutno vedle udrzovani pfiméfené pocetnosti

zvere na ohrozenych plochach 1 provadét cilena opatfent jak ze strany myslived,
tak zemedélct




2.Z.akonn¢ predpoklady

e ZAKON
449 /2001 Sh.,

o myslivostt




\ 2pism.e) pojmy

* nehonebnimi pozemky jsou pozemky uvnitr hranice soucasnée
zastaveneho uzemi obce, jako namesti, navsi, trziste, ulice, nadvori,
cesty, hristé a parky, pokud nejde o zemedelske nebo lesni pozemky
mimo toto uzemi, dale pozemky zastavene, sady, zahrady a skolky

radne ohrazené, oplocené pozemky slouzici k farmovému chovu
ZVere




§ 3
Zasady chovu

* (2) Drzitel honitby a v pfipadé jejiho pronajmu najemce honitby (dale jen
"uzivatel honitby") je povinen zajist'ovat v honitbé chov zvére v rozmezi
mezi minimalnim a normovanym stavem zveére, které jsou urCeny v
rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o uznani honitby. Minimalnim
stavem zvere je stav, pri kterém neni druh ohrozen na existenci a jeho
populacni hustota zabezpecuje biologickou reprodukci druhu.

Normovanym stavem je nejvyse pripustny jarni stav, ktery odpovida kvalité
zivotniho prostredi zvére a uzivnosti honitby; uvadi v ramci jakostni tridy
honitby i pozadovany pomer pohlavi a vekovou skladbu zvére a koeficient
ocekavane produkce.




* (3) Normovane stavy zvere se uvadi i pro oblasti chovu zvere, které
vymezuje na navrh jednoho nebo vice drzitell honiteb rozhodnutim

organ statni spravy myslivosti.

Oblasti chovu zvére je souvislé uzemi tvorené souborem honiteb
s priblizneé stejnymi vhodnymi prirodnimi podminkami pro zver a
urceneé k chovu urcitého druhu zvere sparkaté, s vyjimkou zvere
srnci, jelence a prasete divokého,




N9

Omezeni a zakazy dané v zayjmu ochrany

(3) Na zadost uzivatele honitby muze organ statni spravy myslivosti,
zejmeéna v dobe hnizdéni, kladeni a odchovu mladat nebo provadeni
lovu, naridit pfiméfené omezeni nebo | zakaz vstupu do honitby
nebo jejich Casti, omezeni jizdy konmi a taznymi psy a omezeni
jinych sportovnich nebo zajmovych Cinnosti.

Uvedena opatreni se nevztahuji na hospodarskou cinnost
vlastniku, popripadé najemcl honebnich pozemku.




§ 10
Povinnosti vlastnika domacich a hospodafiskych zvifat
a vlastnika pozemku

(2) Pri obhospodafovani pozemku, jejich ohrazovani pfi pastvé a podobné jsou vlastnici,
popripadé najemci pozemku povinni dbat, aby nebyla zvér zranovana nebo usmrcovana

(3) K zabranéni skodam pusobenym na zvéri pri obhospodarovani honebnich pozemku
jsou povinni

a) vlastnici, popripadé najemci honebnich pozemktl oznamit s predstihem uzivateli honitby
dobu a misto provadéni zemédélskych praci v no€ni dobé, koseni picnhin a pouziti
chemickych pripravka na ochranu rostlin

b) provozovatelé mechanizaénich prostfedkld na koseni picnin pouzivat u¢innych plasicu zvére,
a pokud je to mozné, provadet skliznoveé prace tak, aby zver byla vytlacovana od stredu
sklizeného pozemku k jeho okraji

c) provozovatelé silaznich jam a krechtl provadét opatreni proti nezadoucimu pfistupu zvére.




§ 11
Povinnosti uzivatelu honiteb

1) V zajmu ochrany zvere jsou uzivatele polnich honiteb povinni pecovat o
zakladani remizku a jinych vhodnych Ukrytu pro zvér a uzivatelé lesnich honiteb o
zakladani poliCek pro zver na pozemcich, na kterych jim to vlastnik, popripade
uzivatel honebnich pozemku na jejich zadost pisemné povoli; vlastnl’k, popripadé
Inéj,errr:ce lesnich pozemku muze tuto ¢innost povolit jen pfi dodrzeni predpisu o
esic

(2) Uzivatelé honiteb jsou povinni provést po oznameni viastniku, popfipadé

najemcu honebnich pozemku podle § 10 odst. 3 pism. a) potrebna opatreni k
zachrane zvere.

(4) Uzivatel honitby je povinen provozovat krmelce, zasypy, slaniska a napajedla a
v dobe nouze zver radne prikrmovat. Pocty a objemy téchto zarizeni se uvadeji v
planu mysliveckého hospodareni a v rocnim statistickem vykazu o honitbeé.




(6) Uzivatelé honiteb jsou povinni s vlastniky, popripade najemci
honebnich pozemkd, ktefi na téchto pozemcich hospodari a nejsou

Cleny honebniho spole€enstva, projednat alespon 7 dnu predem
konani €innosti, které mohou omezit obhospodarovani techto
pozemku.

( vystavba nebo opravy mysl.zarizeni, zakrmovani, lov apod. )




SKODY ZPUSOBENE UZIVANIM
HONITBY, ZVERI A NA ZVERI
§ 52
Odpovédnost uzivatele honitby

(1) Uzivatel honitby je povinen hradit

a) Skodu, ktera byla v honitbé zpusobena pfi provozovani myslivosti
na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud
nesklizenych, vinné réve nebo lesnich porostech,

b) Skodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich
plodinach dosud nesklizenych, vinné réve, ovocnych kulturach nebo
na lesnich porostech zpusobila zvér.




§ 53
Opatfeni k zabrané skod pusobenych zvéfi

Vlastnik, popripadé najemce honebniho pozemku Cini pfimeéerena
opatreni k zabranéni skod pusobenych zvéri,

pricemz vS§ak nesmi byt zvér zranovana. Stejna opatireni muze
ucinit se souhlasem vilastnika honebniho pozemku uzivatel
honitby. Ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpisu (zak. o lesich)
ukladajici vlastnikum, popfipadé najemcum honebnich pozemku
provadét opatfeni k ochrané pred skodami pusobenymi zveéri nejsou
dotcCena.




\ 54

Neuhrazované skody zpusobené zvéfi

(1) Nehradi se $kody zpUsobené zvéfi na pozemcich nehonebnich, na
vinné révé neoSetrené proti Skodam pusobenym zvéri, na neoplocenych
kvetinovych skolkach nebo zahradach ovocnych a zelinarskych, na
stromoradich a stromech jednotlive rostoucich, jakoz | na
vysokocennych plodinach. O tom, ktera plodina je vysokocenna,
rozhoduje v pochybnostech organ statni spravy myslivosti. Nehradi se
rovnéz skody zpusobene zveri na zemedélskych plodinach nesklizenych v
agrotechnickych lhutach a dale Skody na zemédélskych plodinach
uskladnénych na honebnich pozemcich, pokud osoba, ktera plodiny
uskladnila, neprovedla zaroven opatreni za ucelem ucinné ochrany proti
Skodam pusobenym zveéfi.




Vysvétleni CMM]J

Zarazeni plodin v priloze v dotazu uvedené vyhlasky je uvadeno ze zcela
jiného hlediska a sice uzivnosti honiteb. Také text v priloze uvadi, ze
zemedelstvi je v této krajine zaméreno zejména na vyjmenovanée plodiny.

Tim se rika, ze se v teto krajine péstovani techto plodin dari, jsou vyssi
vynosy apod. Neznamena to, ze se tyto plodiny v jiné krajine péstovat
nemaji Ci dokonce nesmeji. Nelze proto v takovych pripadech odvodit, ze
skody zvéri na nich vzniklé se nehradi, jako je tomu napr. u plodin
nesklizenych v agrotechnickych lhutach.

Vladimir Cechura




Vysokocenné plodiny ve vztahu k myslivosti
JUDr. Antonin Charvat a Ing. Jan Mikulka, CSc.

K zakladnim zvlastnostem, které zarazuji plodinu mezivysokocenné, patfi:

a) pestovani prevazne pro ucely vyzkumu a slechteni, farmakologie nebo k zachovani

ohrozeneho druhu plodiny Ci rostliny v prirode,

b) pestovani ve vymezene lokalité s ploSnym omezenim a provedenou ochranou proti

skodam pusobenym zveri,

c) neobvyklé pestovani v lokalitach s nepriznivymi klimatickymi podminkami, které jsou
pro bezné, tradicni pestovani nevhodne a netypicke,

d) péstovani takové plodiny, jez neni pro dané prostredi typicka (napf. exoticka plodina
dovezena z ciziny apod.).

» StruCné — co je ve statistickém vykaze pro okres Ci kraj je obvyklé a neni
vysokocennou plodinou




(3) Skody zpUsobené zvéfi, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem
snizovany, hradi stat.
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Uplatnéni naroku

a) u skody na zemedelskych pozemcich, polnich plodinach a
zemeédeélskych porostech do 20 dnul ode dne, kdy Skoda vznikla,

(1) Narok na nahradu Skody zpusobené zvéri musi poSkozeny u
uzivatele honitby uplatnit

b) u skod na lesnich pozemcich a na lesnich porostech vzniklych v
obdobi od 1. Cervence predchazejicino roku do 30. Cervna bezneho
roku do 20 dnu od uplynuti uvedeného obdobi.




(2) Soucasné s uplatnénim naroku na nahradu skody zpusobené zvéri vycisli
poskozeny vysi Skody. Na polnich plodinach a zemédeélskych porostech, u nichz
Ize vyCislit Skodu teprve v dobé sklizné, ji poSkozeny vycisli do 15 dnu po
provedené sklizni.

(3) PoSkozeny a uzivatel honitby se maji o nahradé Skody zplsobené zvéri
dohodnout. Pokud uzivatel honitby nenahradi Skodu do 60 dni ode dne, kdy
poskozeny uplatnil svij narok a vycislil vysi Skody,

* muUze posSkozeny ve lhuté 1 mésice uplatnit svij narok na nahradu skody u
soudu.

(4) Narok na nahradu Skody zpusobené zvéfi zanika, nebyl-li poSkozenym uplatnén ve lhutach
uvedenych v odstavcich 1 az 3.
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Nahrada Skod zptusobenych na zvéfi

Za Skodu na zvéfi odpovida kazdy, kdo ji zpusobil porusenim pravni
povinnosti. Skodou na zvéfi se rozumi zejména neopravnény lov
zvere (pytlactvi), uhyn zvere, zniCeni hnizdist, poskozeni nebo
zniceni prostredi nutného pro zivot zvére a vypusténi zivoCichu, ktefi
mohou narusit prirodni rovnovahu nebo narusit genofond geograficky
puvodniho druhu zvére. Na nahradu Skody ma narok uzivatel honitby.
Pro uplatneni naroku na nahradu této skody plati obecnée predpisy.

(0z)




3.Zjistovani Skod a jejich tthrada

3.1.0becné ke zplsobum stanoveni velikosti poSkozené plochy a
ocenéni skody

a)

metodiky pro stanoveni velikosti ¢i podilu poskozené plochy nebo
mnozstvi €i podilu poskozenych rostlin, pripadné biomasy = stanoveni
rozsahu poskozeni

b)
metodiky ohodnoceni vzniklé skody = ocenéni skody




Poskozenim se v této souvislosti rozumi jakékoliv poruseni
celistvosti rostlin, zejména okusem, poslapanim Ci povalenim,

vcetné skod naslednych (nemoznost sklizné, znehodnoceni ).

Skoda naopak znamena majetkovou ujmu poskozeného




3.2. UrCeni skuteCné velikosti posSkozené plochy
prochazenim a
odhadem velikosti dil¢ich ploch

 Dobre je takto mozné kvantifikovat veSkeré poSkozené plochy vétsiho razu,
pripadné nizké porosty, které Ize snadno prfehlédnout. Vzhledem k pracnosti zjisténi
poskozeneé plochy touto metodou je nutno se v praxi omezit jen na vyrazné
posSkozene porosty a u nich jen na vetSi poskozené plochy.

» U vétSich ploch méné prehlednych porostu je vhodné predem lokalizovat
poskozena mista napr. z vyvysSenych mist.

 V pfipadé mensich a prehlednych ploch je nejlepsi projit a ohodnotit vSechna
poSkozena mista, inventarizace

* U vetsich ploch je treba vybrat zkusné plochy, které reprezentuji zbyvajici Cast
porostu.




3.3. Stanoveni podilu poskozené plochy Ci
podilu poskozenych rostlin prochazenim

« UrCovani podilu poSkozené plochy Ci rostlin ma proti predchazejici metodé
obrovskou vyhodu v tom, ze nevyzaduje presnou lokalizaci poskozenych
ploch, ani urcovani jejich presne velikosti.

* Tim je vlastni prace na poli vyrazne zrychlena pri zachovani dostatecne
presnosti

* Zjistovat je mozne podil plochy napfr. sledovanim pruhu urcite konstantni
Sire (transekty) a zaznamenavani delky poskozenych a neposkozenych
casti,

- Ci vyuzit obdélnikové, &tvercové &i kruhové plochy riiznych velikostis
ohledem na prehlednost porostu a zretelnost poskozeni




3.4. Stanoveni celkové poskozené plochy
prostfednictvim dalkového pruzkumu zemé
(snimky z letadel, balonu ¢i druZic).

« Tato metoda je na prvni pohled velmi atraktivni v tom, ze bez vyraznych
naroku na ¢as umoznuje nasnimat velké plochy a na nich pfesné zjistit
velikost poskozeni. Zcela vsak unika mozaikovity okus rostlin, pokud
nedojde k povaleni porostu.

 DalSi nevyhodou je vysoka cena.

 Tento zpusob urc€eni velikosti poSkozené plochy je tak vhodny jen tam, kde
jde o velké souvislé plochy povalenych porostu.

« Pokud na leteckém snimku muzeme urcit méfitko, je mozné elektronicky
zmerit povalenou plochu




3.5. Stanoveni ztrat na celé plose pomoci kontrolni
sklizné bez zakladani kontrolnich ploch

» Predpokladem vyuziti teto nejméne pracné metody je moznost
vytyCeni poskozenych a neposkozenych ploch ve sledovanem
porostu, prficemz je nutna srovnatelnost vynosu na téchto plochach.

« Témto podminkam ovSem vyhovi jen mala cast pripadu, protoze vliv
zvere je sice zpravidla nerovnomerny a pozemek musi byt porostove
| bonitné homogenni




3.5.1. Navrh dilcich ploch Ci transektu

* Vlyuziti dilCich ploch je vhodneé zejména u tech plodin, kterymi se
hafe prochazi, pfipadné tam, kde se obtiZné monitoruje pocet fadku.

* Naopak transekty maji vyhodu u porostu, kterymi lze snadno
prochazet a u nichz je mozné snadno kontrolovat nékolik fadku.

* | u huste setych plodin jsou vyuzitelné a s vyhodou Ize vyuzit
kolejové radky

» Bud' se provadi inventarizace, nebo zjiStuje prumérna hodnota za
pozemek dilCimi pozorovanimi




3.6 Ocenéni ztraty na produkci z velikosti poskozené
plochy a primérnych tabulkovych hodnot

« Tuto metodu vypracoval Charvé:t a Mikulka pro hlavni
zemedelsképlodiny, peéstovane v CR. Jeji vyhodou je, ze jeji
pouzitelnost pri znalosti poskozeneé plochy je velmi jednoducha.

- Udaje o 8kodé& na plochu vychazeji pouze z prdmérnych vynosut a
prumeérnych cen v daném roce, coz muze zpusobovat dohady o vysi
Skody, proto je vhodné ji modifikovat na priimér CSU 3 let a cenu
SZIF v obdobi predpokladané realizace




3.7. Ocenéni ztraty na produkci podle velikosti
poskozené plochy na zakladé dosazeného vynosu a
aktualnich realizaCnich cen produktu.

« Stanoveni skody vypoctem podle vynosu a aktualnich cen je na
jednu stranu pracngjsi, ale pfinasi vyznamnou vyhodu v tom, ze
respektuje stav sklizeneho porostu a aktualni ceny.




3.3 Vypocet skody na zakladé zjiSténého podilu
poskozeni (plochy, jedincii) a dosaZzeného vynosu a
realizaCnich cen.

» Tato metoda vychazi ze zjistené ztraty na vynosu, vyjadrené podilem poskozené
plochy Ci rostlin a tim umoznuje presnéjsi vyjadreni ztrat i tam, kde je obtizné mérit
plosny rozsah posSkozeni.

* Jeji objektivita zavisi na presnosti zjisteni podilu poskozeni na zkusnych plochach a
je srovnatelna se stanovovanim ploch.




Uhrada $kod - dohoda na prvnim misté

» Tam, kde se vyskytuji Skody zpusobené zvéfi, je vhodné nejprve kontaktovat
uzivatele mistni honitby a snazit se dohodnout spoleCna opatreni k jejich omezeni.
Vzniklou Skodu je sice uzivatel honitby povinen uhradit (§ 52 zakona €. 449/2001 o
myslivosti), ale i vlastnik (uzivatel)pozemku ma povinnost provést pfimérena
opatfeni k zabranéni Skod zpusobovanych zvéfi (§53 vySe jmenovaného zakona).

* Vymahani skod by proto melo byt poslednim resenim pote, co vSechna ostatni
opatreni selzou, a ze strany uzivatele honitby trvale chybi zajem véc resit. | na tuto
alternativu je ovSem vhodné se pripravit a dopfedu zjistit potfebné Ihuty i postupy
po vzniku skody.

Rozhodne by ale mela predchazet domluva na opatrenich




4.Moznosti omezeni Skod zvéfi na
zemeédélskych plodinach

4.1. Uzivatel honitby
* Remizky, ukryty, policka, prikrmovat, opatreni k zachrané zvére

* intenzivni lov zvére v dohodnuté vysi, ktery navic bude soustfedén do blizkosti
ohrozenych ploch

« omezeni prikrmovani blizko poli a naopak by prikrmovaci zafizeni méla byt umisténa
co nejdale

« postavit kolem i pfimo v porostech posedy, ze kterych se musi zvér dusledné lovit ( je
to v zajmu obou stran )

» dodrzovat skuteCné kmenove stavy zvére
» dodrzovat vékovou a pohlavni strukturu




4.2. Majitel pozemku, porostu

4.2.1.Agrotechnicka opatreni
 repelenty, plasic¢e a jiné prostiredky, oznamovaci povinnost atd. dle § 10
 pokud je to mozné, volba lokality pro péstovani jednotlivych plodin

* vhodné ponechat pasy nizkych plodin Siroké do 50 m, na kterych Ize postavit posedy a lovit tam
ZVer

» vhodné je rozclenéni vétSich celku plodin, jez zvéfi poskytuji kryt — to je ¢asto splnéno napf.
stavajicimi krajinnymi prvky ( LPIS ), jejichZ jedna z funkci je praveé tato

« Uklid posklizriovych zbytku, v nichz nachazi zvér vhodnou potravu

» Paradoxné vSak pudoochranné technologie, které mj. podporuji rozvoj mikro i makrofauny v
povrchové vrstveé, zvysuji atraktivitu takovychto pozemku zvl. pro ¢ernou zvér
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Dékujeme za pozornost !

Ing. Libor Matyas
Ing. Kamil Rind
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